 2ο Πρακτικό της  Επιτροπής Διενέργειας /Αξιολόγησης του Διαγωνισμού - 

Εξέταση διοικητικών προσφυγών των υποψηφίων αναδόχων φορέων κατά της υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργικής Απόφασης για τα αποτελέσματα αποσφράγισης προσφορών και της εξέτασης των κριτηρίων αποκλεισμού
για το έργο «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις Υπέρ Ειδικών Μειονεκτουσών Ομάδων (Παλιννοστούντες)» που προκηρύχθηκε με την υπ’ αριθμ. 188450/10.10.2003 Απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων

  στο πλαίσιο του Ε.Π «Απασχόληση και Επαγγελματική Κατάρτιση» 

Η Επιτροπή Διενέργειας/Αξιολόγησης Διαγωνισμού

Σήμερα, ημέρα Τετάρτη 1.12.2004 και ώρα 14:00 μ.μ. συνήλθε η Επιτροπή Διενέργειας/Αξιολόγησης του Διαγωνισμού, που συστάθηκε και συγκροτήθηκε με την υπ’ αριθμ. 185483/16.11.2004 απόφαση του Υπουργού Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας, αποτελούμενη από τους : 

Πρόεδρος: 1. Καναπίτσα Ελένη, Δημόσιος Υπάλληλος Υπ. Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας. 

Μέλη: 2. Λαζάρου Αλέκα, Ιδιωτική Υπάλληλος του ΟΑΕΔ αποσπασμένη στην Ειδική Υπηρεσία Εφαρμογής του Υπ. Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας.
3. Τρωιανός Ιωάννης, Δημόσιος Υπάλληλος Υπ. Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας.
4. Κουνελάκης Εμμανουήλ, Δημόσιος Υπάλληλος Υπ. Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας.   
5. Καζά Αθηνά, Δημόσιος Υπάλληλος Υπ. Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας

Γραμματεία:

Βλάχου Αναστασία, Δημόσιος Υπάλληλος Υπ. Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας.
Για την εξέταση των διοικητικών προσφυγών που υποβλήθηκαν από τους συμμετέχοντες φορείς στο πλαίσιο του διαγωνισμού του έργου «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις Υπέρ Ειδικών Μειονεκτουσών Ομάδων (Παλιννοστούντες)» που προκηρύχθηκε με την υπ’ αριθμ. 188450/10.10.2003 Απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων.
Α) ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ ΓΙΑ ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΠΟΣΦΡΑΓΙΣΗΣ

α. Προσφυγή του ΚΕΚ ΕΡΓΟΜΑΘΗΣΗ ΑΕ (αρ. πρωτ. 185908/24-11-2004)
 Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού αποφασίστηκε η μη αποσφράγιση της προσφοράς του εν λόγω ΚΕΚ, «καθώς κατατέθηκε εκπρόθεσμα, την 15-12-2003 (αρ. πρωτ. κατάθεσης 192322/15-12-2003), ενώ καταληκτική ημερομηνία υποβολής προσφορών ήταν η 12-12-2003 και ώρα 14.30 μ.μ.». Για τον λόγο αυτό απορρίφθηκε και η κατατεθειμένη με αρ, πρωτ. 192969/22-12-2003 ένστασή του από την Επιτροπή και από τον Υπουργό Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας με την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 απόφαση. 
Στο πλαίσιο της εξέτασης της παρούσας προσφυγής του ΚΕΚ «ΕΡΓΟΜΑΘΗΣΗ Α.Ε.», η Επιτροπή εισηγείται την απόρριψή της, καθώς η προσφορά του εν λόγω ΚΕΚ κατατέθηκε εκπρόθεσμα, και σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. V της προκήρυξης, ορθώς απερρίφθη ως απαράδεκτη κι επομένως δεν αποσφραγίστηκε από την Επιτροπή. Το γεγονός της άφιξης της εταιρίας ταχυμεταφορών την τελευταία στιγμή (βλ. σχετικό έγγραφο της εταιρίας με αρ. 8079/16-12-2003) δεν αποτελεί νόμιμο λόγο για την αποδοχή της προσφοράς του ΚΕΚ, καθόσον η προθεσμία για την υποβολή της ήταν τουλάχιστον 30 ημέρες από τη δημοσίευση της περίληψης της προκήρυξης στον ελληνικό τύπο. Ως εκ τούτου η Επιτροπή εισηγείται την απόρριψη της προσφυγής του ΚΕΚ ΕΡΓΟΜΑΘΗΣΗ Α.Ε.
β.Ένσταση του ΚΕΚ της Εταιρίας Σπαστικών Βορείου Ελλάδος (αρ. πρωτ. 185742/22-11-2004)
Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού, αποφασίστηκε η απόρριψη της προσφοράς του εν λόγω ΚΕΚ διότι «δεν προσκόμισε πιστοποιητικά αρμόδιας δικαστικής ή διοικητικής αρχής, από τα οποία να προκύπτει ότι ο φορέας δεν τελεί υπό αναγκαστική διαχείριση και εκκαθάριση (άρθρο 9 σημ. 4) και υπό διαδικασία έκδοσης απόφασης εκκαθάρισης και αναγκαστικής διαχείρισης (άρθρο 9 σημ. 5).» Επειδή η προσκόμιση των παραπάνω δικαιολογητικών είναι υποχρεωτική επί ποινή αποκλεισμού, σύμφωνα με το άρθρο 9 της προκήρυξης, ορθώς αποκλείστηκε ο φορέας από τον διαγωνισμό με την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργική Απόφαση. Ο ισχυρισμός ότι τα ελλείποντα πιστοποιητικά προσκομίστηκαν στην Επιτροπή Διενέργειας του διαγωνισμού μεταγενέστερα και με μεταγενέστερη της καταληκτικής προθεσμίας υποβολής των προσφορών ημερομηνία έκδοσης δεν μπορεί να γίνει αποδεκτός, καθώς σύμφωνα με το ισχύον νομοθετικό πλαίσιο και ειδικότερα σύμφωνα με το άρθρο 14 παρ. 4 της προκήρυξης του διαγωνισμού, δεν μπορεί να γίνεται δεκτό εκ των υστέρων κανένα δικαιολογητικό συμμετοχής από αυτά που προβλέπονται στο άρθρο 9 της προκήρυξης και το οποίο δεν έχει υποβληθεί μαζί με τον κυρίως φάκελο της προσφοράς. Σημειωτέον, ότι εκτός των αναφερομένων ελλειπόντων δικαιολογητικών στο υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής, διαπιστώθηκε από την Επιτροπή, στο πλαίσιο εξέτασης της παρούσας ένστασης, ότι στον φάκελο των δικαιολογητικών του ΚΕΚ δεν περιλαμβάνεται και πιστοποιητικό για το ότι ο υποψήφιος δεν τελεί υπό διαδικασία κήρυξης σε πτώχευση (άρθρο 9 παρ. 5 της προκήρυξης). Ως εκ τούτου η Επιτροπή εισηγείται την απόρριψη της ένστασης του ΚΕΚ της Εταιρίας Σπαστικών Βορείου Ελλάδος. Σημείωση: Η εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών του φορέα έγινε παρουσία της κας Σεϊτανίδου. 
γ.Ένσταση του ΚΕΚ του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσ/κης (αρ. πρωτ. 186078/26-11-2004)

Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού, αποφασίστηκε η απόρριψη της προσφοράς του εν λόγω ΚΕΚ διότι «δεν προσκόμισε πιστοποιητικά αρμόδιας δικαστικής ή διοικητικής αρχής, από τα οποία να προκύπτει ότι ο φορέας δεν τελεί υπό εκκαθάριση (άρθρο 9 σημ. 4) και υπό διαδικασία κήρυξης σε πτώχευση κι έκδοσης απόφασης εκκαθάρισης (άρθρο 9 σημ. 5).» Επειδή η προσκόμιση των παραπάνω δικαιολογητικών είναι υποχρεωτική επί ποινή αποκλεισμού, σύμφωνα με το άρθρο 9 της προκήρυξης, ορθώς αποκλείστηκε ο φορέας από τον διαγωνισμό με την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργική Απόφαση. Ο ισχυρισμός ότι το εν λόγω ΚΕΚ δεν είναι υποχρεωμένο να προσκομίσει τα ελλείποντα πιστοποιητικά δεν μπορεί να γίνει αποδεκτός, καθώς 1) η προσκόμιση πιστοποιητικού για τη μη θέση και την μη ύπαρξη διαδικασίας έκδοσης απόφασης για αναγκαστική διαχείριση (αρ. πρωτ. πιστ/κού Πρωτ. Θεσσαλονίκης 47317/4-12-2003), σημαίνει ότι μπορούσε να εκδοθεί για τον φορέα και πιστοποιητικό για τη διαδικασία και θέση σε εκκαθάριση και 2) η προσκόμιση πιστοποιητικού για τη μη θέση του φορέα σε πτώχευση (αρ. πρωτ. πιστ/κού Πρωτ. Θεσσαλονίκης 16155/4-12-2003) σημαίνει ότι θα μπορούσε να εκδοθεί για τον φορέα και πιστοποιητικό για τη διαδικασία κήρυξης σε πτώχευση. Ως εκ τούτου η Επιτροπή εισηγείται την απόρριψη της ένστασης του ΚΕΚ του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσ/κης.
δ. Ένσταση του ΚΕΚ PARTHENON (αρ. πρωτ. 185889/24-11-2004) 

Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού, αποφασίστηκε η απόρριψη της προσφοράς του εν λόγω ΚΕΚ διότι «δεν προσκόμισε πιστοποιητικά αρμόδιας δικαστικής ή διοικητικής αρχής, από τα οποία να προκύπτει ότι ο φορέας δεν τελεί υπό εκκαθάριση (άρθρο 9 σημ. 4) και υπό διαδικασία έκδοσης απόφασης εκκαθάρισης (άρθρο 9 σημ. 5)». Επειδή η προσκόμιση των παραπάνω δικαιολογητικών ήταν υποχρεωτική επί ποινή αποκλεισμού, σύμφωνα με το άρθρο 9 της προκήρυξης, αποκλείστηκε ο φορέας από τον διαγωνισμό με την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργική Απόφαση. Από τη σημερινή εξέταση του φακέλου στο πλαίσιο της εν λόγω ένστασης, διαπιστώθηκε από την Επιτροπή ότι δεν έλειπε το πιστοποιητικό περί μη θέσεως σε εκκαθάριση, καθώς αυτό ευρέθη μέσα στον φάκελο των δικαιολογητικών συμμετοχής του φορέα. Όμως, στον φάκελο των κατατεθειμένων δικαιολογητικών δεν υπάρχει πιστοποιητικό του Πρωτοδικείου Αθηνών για τη διαδικασία θέσεως σε εκκαθάριση ή έστω βεβαίωσή του από την οποία να προκύπτει ότι πιστοποιητικό για την διαδικασία θέσεως σε αναγκαστική εκκαθάρισης δεν εκδίδεται, ώστε αυτό να αντικατασταθεί από την προσκομισθείσα υπ’ αρ. 45451/1-12-2003 ένορκη βεβαίωση ενώπιον της Συμβ/φου Αθηνών Μαρίας Πουλαντζά. Ο ισχυρισμός ότι το ελλείπον πιστοποιητικό προσκομίστηκε στην Επιτροπή Διενέργειας του διαγωνισμού μεταγενέστερα και με μεταγενέστερη της καταληκτικής προθεσμίας υποβολής των προσφορών ημερομηνία έκδοσης δεν μπορεί να γίνει αποδεκτός, καθώς σύμφωνα με το ισχύον νομοθετικό πλαίσιο και ειδικότερα σύμφωνα με το άρθρο 14 παρ. 4 της προκήρυξης του διαγωνισμού, δεν μπορεί να γίνεται δεκτό εκ των υστέρων κανένα δικαιολογητικό συμμετοχής από αυτά που προβλέπονται στο άρθρο 9 της προκήρυξης και το οποίο δεν έχει υποβληθεί μαζί με τον κυρίως φάκελο της προσφοράς. Ως εκ τούτου η Επιτροπή Διενέργειας ορθώς είχε απορρίψει την προσφορά του εν λόγω ΚΕΚ και η παρούσα Επιτροπή εισηγείται την απόρριψη της ένστασης του ΚΕΚ PARTHENON για τον ανωτέρω αναφερόμενο λόγο. 
Β. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ ΓΙΑ ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΤΩ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ

α. Ένσταση του ΚΕΚ ΝΑ Σερρών (αρ. πρωτ. 185874/24-11-2004)
Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού και την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργική Απόφαση αποφασίστηκε η απόρριψη του υπ’ αρ. 1 Σχεδίου Ολοκληρωμένης Παρέμβασης που κατέθεσε το ΚΕΚ, διότι παρατηρήθηκε αναντιστοιχία μεταξύ των πινάκων των συνεργαζομένων επιχειρήσεων ανάμεσα στο Τμήμα Α και Β (άρθρο 16 Δ 3 της προκήρυξης). Όμως στο πλαίσιο των διατάξεων του άρθρου 16 Δ παρ. 3 της προκήρυξης, η Επιτροπή Διενέργειας είχε την υποχρέωση να ελέγξει την ύπαρξη αναντιστοιχιών μεταξύ των εσωτερικών στοιχείων της τεχνικής προσφοράς του Σχεδίου, δηλαδή του Τμήματος Α της τεχνικής προσφοράς, γιατί το Τμήμα Β της τεχνικής προσφοράς, περιέχει απλά, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 10 VII σημ. 2 της προκήρυξης, πρόσθετα στοιχεία που αφορούν την επωνυμία του ΚΕΚ και του συνεργαζόμενου ΦΠΣΥΥ, ορισμένων στελεχών τους, των συνεργαζόμενων επιχειρήσεων και την βαθμολογία τους. Η διάρθρωση του τεύχους τεχνικής προσφοράς σε Τμήμα Α και Β γίνεται, ώστε οι προσφορές των ΚΕΚ να αξιολογηθούν από τους Εμπειρογνώμονες-Αξιολογητές, στην πρώτη φάση της τεχνικής αξιολόγησης χωρίς να είναι γνωστό σε εκείνους ποιόν φορέα αξιολογούν. Επομένως, δεν χρειάζεται να διαπιστώνεται η αντιστοιχία των αναγραφόμενων στοιχείων στο Τμήμα Α με εκείνα στο Τμήμα Β. Ως εκ τούτου η Επιτροπή εισηγείται την αποδοχή της ένστασης του ΚΕΚ ΝΑ ΣΕΡΡΩΝ και την αντίστοιχη τροποποίηση της υπ’αρ. 185320/11-11-2004 απόφασης του Υπουργού Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας.
Για την ισότητα της μεταχείρισης των συμμετεχόντων στο διαγωνισμό και μετά την εξέταση των σχετικών φακέλων τεχνικών προσφορών, η Επιτροπή εισηγείται την τροποποίηση της υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 απόφασης του Υπουργού Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας και την προώθηση προς αξιολόγηση των κάτωθι Σχεδίων Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων για τους λοιπούς συμμετέχοντες φορείς, που απορρίφθηκαν με την ανωτέρω Απόφαση, για τον ίδιο ακριβώς λόγο, δηλαδή:
1) αρ. 2 και 3 του ΚΕΚ PRIMUS- ΑΣΠΑ 
2) αρ. 3 του ΕΘΝΙΚΟΥ ΙΔΡΥΜΑΤΟΣ ΝΕΟΤΗΤΑΣ

3) αρ. 7 του ΚΕΚ ΜΕΣΟΓΕΙΑΚΟ

4) αρ. 2 και 3 του ΚΕΚ ΕΔΙΠ

5) αρ. 6 του ΚΕΚ ΠΛΕΓΜΑ

6) αρ. 2 του ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ 

7) αρ. 9 του ΚΕΚ ΔΕΒΕΛΕΚΟΣ ΛΟΥΚΑΣ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε.
β. Ένσταση του ΚΕΚ ΕΝΟΡΙΑΚΟ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΑΓ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΚΑΜΑΤΕΡΟΥ ΑΤΤΙΚΗΣ (αρ. πρωτ. 185473/22-11-2004)
Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού και την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργική Απόφαση, αποφασίστηκε η απόρριψη των υπ’ αρ. 1 έως 5 Σχεδίων Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων που κατέθεσε το ΚΕΚ, διότι παρατηρήθηκε ότι «στο Τμήμα Β της τεχνικής προσφοράς, στο ιδιωτικό συμφωνητικό μεταξύ ΚΕΚ και ΦΠΣΥΥ, αναφέρονται στοιχεία της Οικονομικής Προσφοράς (άρθρο 16 Δ 10)». Όμως στο πλαίσιο των διατάξεων του άρθρου 16 Δ παρ. 3 της προκήρυξης, η Επιτροπή Διενέργειας είχε την υποχρέωση να ελέγξει, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 16 Δ 10 της προκήρυξης, αν το Τμήμα Β της Τεχνικής Προσφοράς συνοδεύεται από υπογεγραμμένο από ιδιωτικό συμφωνητικό συνεργασίας μεταξύ των συνεργαζομένων φορέων με όλα τα στοιχεία που προβλέπονται στο άρθρο 2 Β της προκήρυξης, τα οποία είναι «α) πλήρη και αναλυτική περιγραφή των ενεργειών που αναλαμβάνει ο κάθε φορέας, β) τον τρόπο υλοποίησης του Σχεδίου Ολοκληρωμένης Παρέμβασης, γ) τη συντονιστική επιτροπή της συνεργασίας και δ) τον υπεύθυνο της (συντονιστής) που θα είναι και ο υπεύθυνος για την υλοποίηση του Σχεδίου της Ολοκληρωμένης Παρέμβασης.».
Στα ιδιωτικά συμφωνητικά που κατέθεσε το εν λόγω ΚΕΚ περιέχονται όλα τα απαραίτητα στοιχεία, σύμφωνα με τα ανωτέρω. Το γεγονός της εκ περισσού αναφοράς μεμονωμένων οικονομικών στοιχείων σχετικά με την αμοιβή του ΦΠΣΥΥ δεν μπορεί να αποτελεί κριτήριο αποκλεισμού των απορριφθέντων Σχεδίων και αυτό δεν μπορεί να αποκαλύψει το ύψος των οικονομικών προσφορών τους.   Ως εκ τούτου η Επιτροπή εισηγείται την αποδοχή της ένστασης του ΚΕΚ ΕΝΟΡΙΑΚΟ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΑΓ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΚΑΜΑΤΕΡΟΥ ΑΤΤΙΚΗΣ και την αντίστοιχη τροποποίηση της υπ’αρ. 185320/11-11-2004 απόφασης του Υπουργού Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας.
Για την ισότητα της μεταχείρισης των συμμετεχόντων στο διαγωνισμό και μετά την εξέταση των σχετικών φακέλων τεχνικών προσφορών, η Επιτροπή εισηγείται την τροποποίηση της υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 απόφασης του Υπουργού Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας και την προώθηση προς αξιολόγηση των κάτωθι Σχεδίων Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων για τους λοιπούς συμμετέχοντες φορείς, που απορρίφθηκαν με την ανωτέρω Απόφαση, για τον ίδιο ακριβώς λόγο, δηλαδή:

1) αρ. 1-6 του ΚΕΚ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ
2) αρ. 1-4 του ΚΕΚ ΔΗΜΟΥ ΑΘΗΝΑΙΩΝ (εισήγηση για την αποδοχή της υπ’ αρ. πρωτ. 185892/23-11-2004 ένστασης του ΚΕΚ)

3) αρ. 1 του ΚΕΚ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ (εισήγηση για την αποδοχή της υπ’ αρ. πρωτ. 185989/25-11-2004 ένστασης του ΚΕΚ)
4) αρ. 1-8 του ΚΕΚ ΚΕΠΑ ΠΙΕΡΙΑΣ (εισήγηση για την αποδοχή της υπ’ αρ. πρωτ. 185736/22-11-2004 ένστασης του ΚΕΚ)

5) αρ. 1-3 του ΚΕΚ «Η ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗ»

6) αρ. 1 του ΚΕΚ ΔΗΜΟΥ ΑΧΑΡΝΩΝ

7) αρ. 6 του ΚΕΚ ΔΕΒΕΛΕΚΟΣ ΛΟΥΚΑΣ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε.   
γ. Ένσταση του ΚΕΚ DELTA SINGULAR ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ  (αρ. πρωτ. 185851/23-11-2004)
Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού και την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργική Απόφαση, αποφασίστηκε η απόρριψη των υπ’ αρ. 1 έως 15 Σχεδίων Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων που κατέθεσε το ΚΕΚ, διότι παρατηρήθηκε ότι «στον πίνακα των εκπαιδευτικών ενοτήτων στο Τμήμα Α των τεχνικών προσφορών, στη β΄ φάση της κατάρτισης, η ενότητα Υγιεινή και Ασφάλεια είναι 6 ώρες, η ενότητα Εργατική Νομοθεσία 6 ώρες (αντί συνολικά 10 είναι συνολικά 12) και η ενότητα Τεχνικές Αναζήτησης εργασίας 18 ώρες, (αντί 15), χωρίς να υπάρχει τεκμηρίωση. (16 Δ 8).». Όμως, από το περιεχόμενο της εν λόγω ένστασης και της εξέτασης των τεχνικών προσφορών των απορριφθέντων Σχεδίων προκύπτει εκτενής ανάλυση και τεκμηρίωση της μεγαλύτερης διάρκειας των δύο αυτών ενοτήτων, δηλαδή από 10 σε 12 ώρες για την Υγιεινή και Ασφάλεια και από 15 σε 18 ώρες για τις Τεχνικές Αναζήτησης  Εργασίας. Ως εκ τούτου η Επιτροπή εισηγείται την αποδοχή της ένστασης του ΚΕΚ DELTA SINGULAR ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ και την αντίστοιχη τροποποίηση της υπ’αρ. 185320/11-11-2004 απόφασης του Υπουργού Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας.

δ. Ένσταση και Προσφυγή του ΚΕΚ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ  (αρ. πρωτ. 185844/23-11-2004 και 185845/23-11-2004 αντίστοιχα)
Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού και την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργική Απόφαση, αποφασίστηκε η απόρριψη των υπ’ αρ. 1 έως 14 Σχεδίων Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων που κατέθεσε το ΚΕΚ, διότι παρατηρήθηκε ότι «στον πίνακα των εκπαιδευτικών ενοτήτων στο Τμήμα Α των τεχνικών  προσφορών, αναφέρεται η εκπαιδευτική ενότητα "Τεχνικές ανεύρεσης εργασίας" 15 ωρών στην α΄φάση της κατάρτισης αντί στη β΄ και στις ώρες αυτές συμπεριλαμβάνεται και η ενότητα "εργασιακά θέματα", αντί να συμπεριλαμβάνεται στην ενότητα "Υγιεινή και Ασφάλεια" 10 ωρών, επίσης στην β΄ φάση κατάρτισης. (16 Δ 8).».Όμως, σύμφωνα με το άρθρο αυτό της προκήρυξης, αναφορικά με την ενότητα Τεχνικές Αναζήτησης Εργασίας, κριτήριο αποκλεισμού αποτελεί 1) η μη ύπαρξη της εκπαιδευτικής αυτής ενότητας και 2) εφόσον η διάρκειά της είναι μικρότερη των 15 ωρών ή μεγαλύτερη χωρίς τεκμηρίωση. Δηλαδή δεν αποτελεί λόγο αποκλεισμού η ένταξη της ενότητας αυτής στην α΄ ή στη β΄ φάση κατάρτισης, όπως ορθά ισχυρίζεται ο προσφεύγων. Σχετικά με την ενότητα Υγιεινή και Ασφάλεια – Βασικές Αρχές Εργατικής Νομοθεσίας, σύμφωνα με το ίδιο άρθρο της προκήρυξης, κριτήριο αποκλεισμού αποτελεί 1) η μη ύπαρξη της εκπαιδευτικής αυτής ενότητας και 2) εφόσον η διάρκεια της είναι μικρότερη των 10 ωρών ή μεγαλύτερη χωρίς τεκμηρίωση. Στο πλαίσιο της εξέτασης της εν λόγω προσφυγής εξετάστηκαν οι φάκελοι των τεχνικών προσφορών του φορέα και διαπιστώθηκε ότι σχεδόν σε όλα τα προσφερόμενα Σχέδια (εκτός του Σχεδίου με αρ. 4) υπάρχει στον πίνακα 4 κεφ. 1 για τις εκπαιδευτικές ενότητες η υποενότητα Βασικές Αρχές Εργατικής Νομοθεσίας, η οποία εντάσσεται στην ανωτέρω αναφερόμενη ενότητα, συνολικής διάρκειας 10 ωρών. Μάλιστα προβλέπεται και η ειδικότητα Νομικού για τον εκπαιδευτή της υποενότητας αυτής. Το γεγονός της αναγραφής της φράσης Εργασιακά Θέματα στην ενότητα Τεχνικές Αναζήτησης Εργασίας αποτελεί συμπλήρωμα της ενότητας αυτής και δεν αντικαθιστά την υποενότητα Βασικές Αρχές Εργατικής Νομοθεσίας της ενότητας Υγιεινή και Ασφάλεια, όπως διαπιστώθηκε από την εξέταση του περιεχομένου των τεχνικών προσφορών. Ως εκ τούτου η Επιτροπή εισηγείται την αποδοχή της ένστασης και προσφυγής του ΚΕΚ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ κατά το μέρος που αφορά τα προσφερόμενα Σχέδιά του με αρ 1-3 και 5-14 και την αντίστοιχη τροποποίηση της υπ’αρ. 185320/11-11-2004 απόφασης του Υπουργού Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας. Σημείωση: Ο νόμιμος εκπρόσωπος του φορέα κ. Δ. Γατούδης ήταν παρών κατά την εξέταση της εν λόγω ένστασης και προσφυγής στη σημερινή συνεδρίαση της Επιτροπής. Υπογραφή:
ε. Προσφυγή του ΚΕΚ PRACTICA ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ – Β. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ & ΣΙΑ Ο.Ε. (αρ. πρωτ. 185724/22-11-2004)
Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού και την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργική Απόφαση, αποφασίστηκε η απόρριψη των υπ’ αρ. 1 έως 10 Σχεδίων Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων που κατέθεσε το ΚΕΚ, διότι παρατηρήθηκε ότι «στον πίνακα των εκπαιδευτικών ενοτήτων στο Τμήμα Α των τεχνικών  προσφορών στη β΄ φάση κατάρτισης δεν υπάρχει ενότητα για Βασικές Αρχές Εργατικής Νομοθεσίας (16 Δ 8).» Στο πλαίσιο της εξέτασης της εν λόγω προσφυγής εξετάστηκαν οι φάκελοι των τεχνικών προσφορών του φορέα και διαπιστώθηκε ότι στα προσφερόμενα Σχέδια με αρ. 4 και 9 υπάρχει στον πίνακα 4 κεφ. 1 για τις εκπαιδευτικές ενότητες η υποενότητα Βασικές Αρχές Εργατικής Νομοθεσίας, η οποία εντάσσεται στην ανωτέρω αναφερόμενη ενότητα, συνολικής διάρκειας 10 ωρών. Στα υπόλοιπα προσφερόμενα Σχέδια με αρ. 1-3, 5-8 και 10 δεν υπάρχει η σχετικά απαραίτητη υποενότητα κι επομένως ορθώς απορρίφθηκαν με την ανωτέρω Υπουργική Απόφαση. Ως εκ τούτου η Επιτροπή εισηγείται την αποδοχή της προσφυγής του ΚΕΚ PRACTICA ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ – Β. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ & ΣΙΑ Ο.Ε κατά το μέρος που αφορά τα προσφερόμενα Σχέδιά του με αρ. 4 και 9, την απόρριψή της για τα Σχέδια με αρ. 1-3, 5-8 και 10 και την αντίστοιχη τροποποίηση της υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 απόφασης του Υπουργού Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας. Σημείωση: Εκ μέρους του φορέα ήταν παρών ο κος Γεωργίου κατά την εξέταση της εν λόγω ένστασης στη σημερινή συνεδρίαση της Επιτροπής. 
στ. Ένσταση του ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ (αρ. πρωτ. 185912/24-11-2004)
Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού και την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργική Απόφαση, αποφασίστηκε η απόρριψη των υπ’ αρ. 1 έως 17 Σχεδίων Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων που κατέθεσε το ΚΕΚ, διότι παρατηρήθηκε ότι «στο Τμήμα Α των τεχνικών προσφορών, στο βιογραφικό σημείωμα του υπευθύνου ΦΠΣΥΥ, αναφέρεται η επωνυμία του ΦΠΣΥΥ. (16 Δ 1)». Κατόπιν εξέτασης του περιεχομένου των κατατεθειμένων τεχνικών προσφορών των εν λόγω Σχεδίων διαπιστώθηκε ότι στο Τμήμα Α των Τεχνικών προσφορών, στο βιογραφικό σημείωμα του υπευθύνου ΦΠΣΥΥ, αναφέρεται η επωνυμία του ΦΠΣΥΥ.  Ειδικότερα στη στήλη «Επαγγελματική Εμπειρία – Είδος Δραστηριότητας της Επιχείρησης»  αναφέρεται η επωνυμία του Φορέα Παροχής ΣΥΥ «ΕΥΞΕΙΝΗ ΠΟΛΗ», όπως ακριβώς περιγράφεται στο τμήμα Β των τεχνικών προσφορών στον Πίνακα 1 «Στοιχεία Αναδόχου και Συνεργαζόμενων Φορέων». Ως εκ τούτου η Επιτροπή εισηγείται την απόρριψη της ένστασης του ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ για τους ανωτέρω αναφερόμενους λόγους.

ζ. Ένσταση του ΚΕΚ ΔΗΜΗΤΡΑ (αρ. πρωτ. 185950/25-11-2004)

Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού και την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργική Απόφαση, αποφασίστηκε η απόρριψη των υπ’ αρ. 9, 13 και 14 Σχεδίων Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων που κατέθεσε το ΚΕΚ, διότι παρατηρήθηκε ότι «στο Τμήμα Α των τεχνικών προσφορών, στο βιογραφικό σημείωμα του επιστημονικού υπευθύνου, αναφέρεται η επωνυμία του ΚΕΚ. (16 Δ 1)». Κατόπιν εξέτασης του περιεχομένου των κατατεθειμένων τεχνικών προσφορών των υπ’ αρ. 9, 13 και 14 Σχεδίων  διαπιστώθηκε ότι 1) στο Σχέδιο με αρ. 9 στο Τμήμα Α των Τεχνικών προσφορών, στο βιογραφικό σημείωμα του επιστημονικού υπευθύνου του Σχεδίου, αναφέρεται η επωνυμία του αναδόχου φορέα.  Ειδικότερα στη στήλη «Επαγγελματική Εμπειρία –Επωνυμία Επιχείρησης / Είδος Δραστηριότητας» του βιογραφικού αναφέρεται η επωνυμία του ΚΕΚ «ΔΗΜΗΤΡΑ Κέντρο Ενημέρωσης και Επιμόρφωσης Α.Ε» . 2) Στα Σχέδια με αρ. 13 και 14 στο Τμήμα Α των Τεχνικών προσφορών, στο βιογραφικό σημείωμα του επιστημονικού υπευθύνου του Σχεδίου,  δεν αναφέρεται η επωνυμία του αναδόχου φορέα.  Ειδικότερα στη στήλη «Επαγγελματική Εμπειρία –Επωνυμία Επιχείρησης / Είδος Δραστηριότητας» του βιογραφικού αναφέρεται απλώς η φράση «Κέντρο Επαγγελματικής Κατάρτισης» χωρίς να αναφέρεται οποιαδήποτε επωνυμία. Επομένως, εκ παραδρομής αποκλείστηκαν τα εν λόγω Σχέδια από την επόμενη φάση της αξιολόγησης. Ως εκ τούτου η Επιτροπή εισηγείται την αποδοχή της ένστασης του ΚΕΚ ΔΗΜΗΤΡΑ κατά το μέρος που αφορά τα προσφερόμενα Σχέδιά του με αρ. 13 και 14 και την απόρριψή της κατά το μέρος που αφορά το Σχέδιο με αρ. 9 και την αντίστοιχη τροποποίηση της υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 απόφασης του Υπουργού Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας.

η. Ένσταση του ΚΕΚ ΦΟΡΟΤΕΧΝΙΚΩΝ  - ΛΟΓΙΣΤΩΝ «ΦΟΡΟΤΕΧΝΙΚΟΣ» (αρ. πρωτ. 185950/25-11-2004)

Με το υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού και την υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 Υπουργική Απόφαση, αποφασίστηκε η απόρριψη μεταξύ άλλων των  υπ’ αρ. 1, 2 και 4 Σχεδίων Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων που κατέθεσε το ΚΕΚ (για τα απορριφθέντα Σχέδια με αρ. 3, 5 και 6 δεν υπέβαλε διοικητική προσφυγή ο εν λόγω φορέας), διότι παρατηρήθηκε ότι «στο τμήμα Α της τεχνικής προσφοράς στο βιογραφικό σημείωμα του επιστημονικού υπευθύνου, αναφέρεται το ονοματεπώνυμό του. Επίσης, στο τμήμα Α της τεχνικής προσφοράς στο βιογραφικό σημείωμα του υπευθύνου ΦΠΣΥΥ, αναφέρεται η επωνυμία του συνεργαζόμενου ΦΠΣΥΥ.(16 Δ1 )». Κατόπιν εξέτασης του περιεχομένου των κατατεθειμένων τεχνικών προσφορών των υπ’ αρ. 1,2 και 4 Σχεδίων  διαπιστώθηκε ότι α) στο Σχέδιο με αρ. 1 στο Τμήμα Α της Τεχνικής Προσφοράς, στο βιογραφικό σημείωμα του επιστημονικού υπευθύνου του Σχεδίου, αναφέρεται το ονοματεπώνυμο του («ΚΩΤΟΥΔΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ»), β) στο Σχέδιο με αρ. 2 στο Τμήμα Α της Τεχνικής Προσφοράς, στο βιογραφικό σημείωμα του υπευθύνου του ΦΠΣΥΥ,  δεν αναφέρεται η επωνυμία του συνεργαζόμενου ΦΠΣΥΥ.  Ειδικότερα στη στήλη «Επαγγελματική Εμπειρία – Είδος Δραστηριότητας της Επιχείρησης» του βιογραφικού αναφέρεται  η φράση «ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΕΝΤΡΟ ΣΥΝΟΔΕΥΤΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ»  ενώ η επωνυμία του συνεργαζόμενου Φορέα ΣΥΥ είναι «ΚΕΣΥΥ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ Α.Ε.». Επομένως, εκ παραδρομής αποκλείστηκε το υπ’ αρ. 2 Σχέδιο του φορέα από την επόμενη φάση της αξιολόγησης, με την ανωτέρω Υπουργική Απόφαση. γ) Για το Σχέδιο με αρ. 4 διαπιστώθηκε ότι στο βιογραφικό σημείωμα του επιστημονικού υπευθύνου του Σχεδίου, αναφέρεται το ονοματεπώνυμο του («ΚΩΤΟΥΔΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ»). Ως εκ τούτου η Επιτροπή εισηγείται την αποδοχή της ένστασης του ΚΕΚ ΦΟΡΟΤΕΧΝΙΚΟΣ κατά το μέρος που αφορά το προσφερόμενο Σχέδιό του με αρ. 2 και την απόρριψή της κατά το μέρος που αφορά τα Σχέδια με αρ. 1 και 4 και την αντίστοιχη τροποποίηση της υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 απόφασης του Υπουργού Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας. Σημείωση: Ο νόμιμος εκπρόσωπος του φορέα κος Α. Πανίδης  ήταν παρών κατά την εξέταση της εν λόγω ένστασης στη σημερινή συνεδρίαση της Επιτροπής.

Στο σημείο αυτό και ώρα 21.00 μ.μ., η Επιτροπή Διενέργειας/Αξιολόγησης του Διαγωνισμού ολοκλήρωσε το έργο της εξέτασης και απάντησης των ενστάσεων που κατατέθηκαν στο πλαίσιο της προκήρυξης Ανοικτού Δημόσιου Διεθνούς Διαγωνισμού με κλειστές προσφορές και κριτήριο επιλογής τη συμφερότερη προσφορά, για την επιλογή Αναδόχων του έργου: «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις Υπέρ Ειδικών Μειονεκτουσών Ομάδων (Παλιννοστούντες)» που προκηρύχθηκε με την υπ’ αριθμ. 188450/10.10.2003 Απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων στο πλαίσιο του Ε.Π «Απασχόληση και Επαγγελματική Κατάρτιση», λαμβάνοντας υπόψιν τις διατάξεις του αναλυτικού τεύχους της προκήρυξης του ανωτέρω έργου, του υπ’ αρ. 1/16-4-2004 Πρακτικού της Επιτροπής Διενέργειας/Αξιολόγησης και της υπ’ αρ. 185320/11-11-2004 για τα αποτελέσματα της διαδικασίας αποσφράγισης και της εξέτασης των τυπικών κριτηρίων αποκλεισμού των προσφορών. 

Η Επιτροπή αφού ανέγνωσε τα πρακτικά, τα ενέκρινε και τα υπόγραψε ως ακολούθως
Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ
 



            Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ




        Ελένη Καναπίτσα






ΤΑ ΜΕΛΗ


Αλέκα Λαζάρου




Ιωάννης Τρωιανός


Εμμανουήλ Κουνελάκης



Αθηνά Καζά






Η Γραμματέας

          Αναστασία Βλάχου
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