2ο Πρακτικό των Γνωμοδοτικών Επιτροπών Αξιολόγησης του διαγωνισμού

του έργου «Κατάρτιση σε θέματα προστασίας και διαχείρισης περιβάλλοντος»

Σήμερα 7-8-2003 συνήλθαν η Γνωμοδοτική Επιτροπή Αξιολόγησης Θεματικών Ενοτήτων και οι 1η, 2η, 3η και 4η γνωμοδοτικές επιτροπές που συγκροτήθηκαν με την με αριθμ. πρωτ. 181248/8-7-2003 απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, αποτελούμενες από τους:

Για την Γνωμοδοτική Επιτροπή Αξιολόγησης Θεματικών Ενοτήτων:

Τακτικά μέλη:
Πρόεδρος:
Κρικέλα Ελένη, Προϊστάμενη Μονάδας Γ΄ Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Δράσεων ΕΚΤ.

Μέλος:
Μιχαηλίδου Δέσποινα, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας EQUAL
Αξιολογητής:

Ιωάννου Σιάγκρα Αθηνά, Ενιαίο Μητρώο Αξιολογητών

Γραμμ. Στήριξη:
Ζερβουδάκη Έλενα, Υπάλληλος Υπουργείου Εργασίας & Κοινωνικών Ασφαλίσεων
Αναπληρωματικά μέλη:

Πρόεδρος :
Τσάλης Μιχάλης, Προϊστάμενος Μονάδας Δ΄ Ειδικής Υπηρεσίας EQUAL.

Μέλος:
Κομνηνού Μερόπη, Προϊσταμένη Μονάδας Β΄ Ειδικής Υπηρεσίας Εφαρμογής

Αξιολογητής:
Κριεμπάρδης Αναστάσιος, Ενιαίο Μητρώο Αξιολογητών

Γραμμ. Στήριξη:
Κουτσιλέου Μαρία, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Ε. Π. «Απασχόληση & Επαγγελματική Κατάρτιση»

Για την 1η Γνωμοδοτική Επιτροπή
Τακτικά μέλη:

Πρόεδρος:
Ευστρατόγλου Κωνσταντίνος, Προϊστάμενος Ειδικής Υπηρεσίας Εφαρμογής

Μέλος:
Νεζερίτη Μαρία, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Εφαρμογής 

Αξιολογητής:

Ντίτσας Κωνσταντίνος, Ενιαίο Μητρώο Αξιολογητών

Γραμμ. Στήριξη:

Λώτη Στέλλα, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Εφαρμογής
Αναπληρωματικά μέλη:
Πρόεδρος :
Καφατσάκη Σταματίνα, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Συντονισμού Δράσεων ΕΚΤ

Μέλος:
Αλεξάκης Δημήτριος, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας EQUAL
Αξιολογητής:

Παπαϊωάννου Ιωάννης, Ενιαίο Μητρώο Αξιολογητών

Γραμμ. Στήριξη:
Αλεξοπούλου Ευφροσύνη, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Εφαρμογής

Για την 2η Γνωμοδοτική Επιτροπή
Τακτικά μέλη:

Πρόεδρος:
Τσίλλερ Φωτεινή, Προϊσταμένη Ειδικής Υπηρεσίας EQUAL.

Μέλος:
Τσόγκα Αναστασία, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Εφαρμογής

Αξιολογητής:

Σταμάτης Επαμεινώνδας, Ενιαίο Μητρώο Αξιολογητών

Γραμμ. Στήριξη:
Κοτζαπούλου Μαριάννα, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Ε. Π. «Απασχόληση & Επαγγελματική Κατάρτιση»
Αναπληρωματικά μέλη:

Πρόεδρος :
Ακατζηλιώτου Μαρία, Προϊσταμένη Μονάδας Δ΄ Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Ε. Π. «Απασχόληση & Επαγγελματική Κατάρτιση»

Μέλος:
Σπυρόπουλος Κοσμάς, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Εφαρμογής

Αξιολογητής:

Νίνος Γεώργιος, Ενιαίο Μητρώο Αξιολογητών

Γραμμ. Στήριξη:

Τσόλκα Ευθυμία, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας EQUAL.
Για την 3η Γνωμοδοτική Επιτροπή
Τακτικά μέλη:
Πρόεδρος:
Βικάτου Γεωργία, Προϊσταμένη Μονάδας Α΄ Ειδικής Υπηρεσίας EQUAL.

Μέλος:
Λαζάρου Αλέκα, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Εφαρμογής

Αξιολογητής:
Μαυρογιώργη Παρασκευή, Ενιαίο Μητρώο Αξιολογητών

Γραμμ. Στήριξη:
Μανώλη Ανδριάννα, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας  Διαχείρισης Ε. Π. «Απασχόληση & Επαγγελματική  Κατάρτιση»
Αναπληρωματικά μέλη:
Πρόεδρος :
Καρποδίνη Σταματία, Προϊσταμένη Μονάδας Β1΄ Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Ε. Π. «Απασχόληση &  Επαγγελματική Κατάρτιση»

Μέλος:
Κοτσομύτη Δήμητρα, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Εφαρμογής

Αξιολογητής:

Παπαδημητρίου Φοίβος, Ενιαίο Μητρώο Αξιολογητών

Γραμμ. Στήριξη:
Πόθα Δέσποινα, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Εφαρμογής.
Για την 4η Γνωμοδοτική Επιτροπή
Τακτικά μέλη:

Πρόεδρος:
Τυμπακιανάκης Ιωάννης, Προϊστάμενος Μονάδας Β2 Ειδικής Υπηρεσίας  Διαχείρισης Ε. Π. «Απασχόληση & Επαγγελματική  Κατάρτιση»

Μέλος:
Πιπεργιά Αθανασία, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσία Εφαρμογής

Αξιολογητής:

Τζιόλας Βασίλειος, Ενιαίο Μητρώο Αξιολογητών

Γραμμ. Στήριξη:
Μάνεση Αγγελική, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Συντονισμού Δράσεων ΕΚΤ.

Αναπληρωματικά μέλη

Πρόεδρος :
Μπενέα Σοφία, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Ε. Π. «Απασχόληση & Επαγγελματική Κατάρτιση»

Μέλος:
Πλάκα Δέσποινα, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Ε. Π. «Απασχόληση & Επαγγελματική Κατάρτιση»

Αξιολογητής:
Παπασταυρίδης Γεώργιος, Ενιαίο Μητρώο  Αξιολογητών

Γραμμ. Στήριξη:
Αβαρκιώτης Δημοσθένης, Στέλεχος Ειδικής Υπηρεσίας Εφαρμογής.
προκειμένου να συντάξουν και υπογράψουν το παρόν πρακτικό σχετικά με την τήρηση των όρων του άρθρου 27 της υπ’ αρ. 174960/1-4-2003 απόφασης του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, σε ότι αφορά τα κριτήρια αποκλεισμού των προτεινόμενων θεματικών ενοτήτων και προγραμμάτων κατάρτισης των τεχνικών προσφορών του κατωτέρω αναφερόμενου έργου. 

Στη συνέχεια οι επιτροπές αφού έλαβαν υπ όψιν τους

1. την υπ’ αριθμ.174960/1.4.2003 Απόφαση του  Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων με θέμα «Προκήρυξη Ανοικτού Δημόσιου Διεθνούς διαγωνισμού με κλειστές προσφορές και κριτήριο επιλογής την συμφερότερη προσφορά για την επιλογή αναδόχων του έργου «ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΣΕ ΘΕΜΑΤΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ» στο πλαίσιο του Ε.Π. «ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ ΚΑΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ»

2. το Πρακτικό 1/16-7-2003 της Επιτροπής Διενέργειας/Αξιολόγησης του διαγωνισμού

Αποφάσισαν να αποκλείσουν τις τεχνικές προσφορές θεματικών ενοτήτων και προγραμμάτων κατάρτισης που εμπίπτουν στα κριτήρια αποκλεισμού του άρθρου 27 της προκήρυξης σύμφωνα με τους λόγους που αναγράφονται και παρατίθενται στον παρακάτω πίνακα.

Α. Αποκλεισμός Θεματικών Ενοτήτων ή/και Προγραμμάτων Κατάρτισης-Γνωμοδοτική Επιτροπή Αξιολόγησης Θεματικών Ενοτήτων
	Αρ.Πιστ. Δομής
	ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ
	ΔΟΜΗ
	Λόγος αποκλεισμού

	1190
	18
	ΚΕΚ Κ.ΧΑΙΝΑΣ & ΣΙΑ
	Τα προγράμματα κατάρτισης που κατατέθηκαν στο πλαίσιο της θεματικής ενότητας 17 αναφέρονται σε άλλη θεματική ενότητα. 

	1058
	16
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	Τα προγράμματα με α/α 4 και 10 απευθύνονται σε ομάδα καταρτιζομένων άλλου εκπαιδευτικού επιπέδου, από αυτήν που προβλέπεται στο Παράρτημα Ι της προκήρυξης. Συγκεκριμένα προτείνεται Λύκειο αντί του ορθού ΑΕΙ-ΤΕΙ.

	979
	20
	ΕΘΝΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ 
	Ο τίτλος της προτεινόμενης θεματικής ενότητας είναι διαφορετικός από τον προκηρυχθέντα. 

	979
	17
	ΕΘΝΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ


	Τα προτεινόμενα προγράμματα κατάρτισης με α/α 3 έως 10 έχουν διαφορετικούς τίτλους από τους προκηρυχθέντες.

	1151
	17
	ΚΕΚ ΝΕΛΕ ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ
	Αναντιστοιχία μεταξύ τίτλων προγραμμάτων  κατάρτισης, αναφερόμενων κωδικών και θεματικής ενότητας 

	1236
	17
	ΚΕΚ ΔΗΜΟΥ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ
	Αναντιστοιχία των τίτλων των προτεινόμενων προγραμμάτων κατάρτισης με τους προκηρυχθέντες.

	1259
	18
	ΚΕΚ ΝΟΜ. ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ

ΛΑΡΙΣΑΣ 
	Υπάρχει αναντιστοιχία του τίτλου του αντικειμένου κατάρτισης και της περιγραφής της θεματικής ενότητας σε σχέση με τα προκηρυχθέντα. 


Β. Αποκλεισμός προγραμμάτων κατάρτισης
1η Γνωμοδοτική Επιτροπή
	ΚΩΔ. ΕΚΕΠΙΣ
	ΚΩΔ. ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ
	ΕΠΩΝΥΜΙΑ ΚΕΚ
	ΛΟΓΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ

	951
	16.04 / 8
	AMACON ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΚΕΚ Α. Ε
	1.3 : Στο πεδίο εκπαιδευτικές μέθοδοι, τεχνικές (σελ. 35- 41) οι εκπαιδευτικές ενότητες που αναγράφονται και η συσχέτισή τους με τις επιμέρους τεχνικές εφαρμογής αφορούν σε άλλο αντικείμενο κατάρτισης (Λειτουργία εγκαταστάσεων διαχείρισης υγρών αποβλήτων)  

	951
	20.01.02 / 29
	AMACON ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΚΕΚ Α. Ε
	1.3 : Στην περιγραφή των εκπαιδευτικών μεθόδων και τεχνικών και ειδικότερα στην αντιστοίχησή τους με τις εκπαιδευτικές ενότητες (πίνακας σελ. 51) αναγράφονται ενότητες που έχουν σχέση με τη διαχείριση υγρών αποβλήτων και τη λειτουργία εγκαταστάσεων, σε αναντιστοιχία με το προκαθορισμένο γνωστικό αντικείμενο κατάρτισης. 

	979
	17.01/3
	ΚΕΚ ΕΚΕΠΕΕ
	1.2: Δεν υπάρχει αντιστοιχία προτεινόμενου και προκηρυχθέντος προγράμματος κατάρτισης

	979
	17.01/4
	ΚΕΚ ΕΚΕΠΕΕ
	1.2: Δεν υπάρχει αντιστοιχία προτεινόμενου και προκηρυχθέντος προγράμματος κατάρτισης

	979
	17.02/5
	ΚΕΚ ΕΚΕΠΕΕ
	1.2: Δεν υπάρχει αντιστοιχία προτεινόμενου και προκηρυχθέντος προγράμματος κατάρτισης

	979
	17.02/6
	ΚΕΚ ΕΚΕΠΕΕ
	1.2: Δεν υπάρχει αντιστοιχία προτεινόμενου και προκηρυχθέντος προγράμματος κατάρτισης

	979
	17.03/7
	ΚΕΚ ΕΚΕΠΕΕ
	1.2: Δεν υπάρχει αντιστοιχία προτεινόμενου και προκηρυχθέντος προγράμματος κατάρτισης

	979
	17.03/8
	ΚΕΚ ΕΚΕΠΕΕ
	1.2: Δεν υπάρχει αντιστοιχία προτεινόμενου και προκηρυχθέντος προγράμματος κατάρτισης

	979
	17.04 / 9
	ΚΕΚ ΕΚΕΠΕΕ
	1.2 : Δεν υπάρχει στη θεματική ενότητα αντικείμενο κατάρτιση σχετικό με αυτόν της πρότασης, που είναι «Στελέχη οργάνωσης προγραμμάτων ανακύκλωσης δύο ρευμάτων».

	979
	17.04/10
	ΚΕΚ ΕΚΕΠΕΕ
	1.2: Δεν υπάρχει αντιστοιχία προτεινόμενου και προκηρυχθέντος προγράμματος κατάρτισης

	979
	20.01.01 / 15
	ΚΕΚ ΕΚΕΠΕΕ
	1.2 : Δεν έχει προκηρυχθεί ως ενδεικτικό πρόγραμμα κατάρτισης στη θεματική ενότητα  20 το εν λόγω πρόγραμμα με τίτλο «Συλλογικά συστήματα εναλλακτικής διαχείρισης»

	979
	18.02 / 12
	ΚΕΚ ΕΚΕΠΕΕ
	1.3 : Υπάρχει αναντιστοιχία του εκπαιδευτικού επιπέδου των καταρτιζομένων του προγράμματος και της προκήρυξης (σελ. 13).

	976
	16.03 / 6
	ΚΕΚ Κ.Α.ΕΛ. Ε.
	1.1 : Δεν είναι συμπληρωμένο – δεν υπάρχει στην πρόταση το πεδίο που αναφέρεται στην πρόθεση επιχειρήσεων να απασχολήσουν καταρτισθέντες. 

	1003
	17.01 / 7
	ΚΕΚ Γ.Γ.Ε. Ε.
	1.4 : Δεν προβλέπεται στο Παράρτημα Ι αντικείμενο κατάρτισης με τον τίτλο του εν λόγω προγράμματος 

	982
	16.03 / 1
	ΚΕΚ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ
	3.3 : Οι ώρες τεχνικών αναζήτησης εργασίας είναι 10 αντί των ελάχιστων προβλεπόμενων 15.

	1050
	18.03 / 3
	ΔΙΑΔΗΜΟΤΙΚΟ ΚΕΚ ΗΛΙΔΑ
	1.4 :  Δεν προβλέπεται στο Παράρτημα Ι αντικείμενο κατάρτισης με τον τίτλο του εν λόγω προγράμματος

	1058
	18.02 / 31
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.3 : Το πρόγραμμα και οι επιχειρήσεις πρακτικής χωροθετούνται στο νομό Μεσσηνίας ενώ τα αποτελέσματα της πρακτικής, η πρόθεση των επιχειρήσεων να απασχολήσουν καταρτισθέντες αναφέρονται στο νομό Αττικής, στο Δήμο και στη Δημοτική Επιχείρηση Ζεφυρίου. 

	1058
	18.01 / 28
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.3 : Το πρόγραμμα προτείνεται να υλοποιηθεί στο νομό Ζακύνθου αλλά η διάγνωση αναγκών τοπικής αγοράς εργασίας και τα αποτελέσματα πρακτικής άσκησης αναφέρονται στην Αττική.


	1058
	18.01 / 32
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.3 : Το πρόγραμμα και οι επιχειρήσεις πρακτικής χωροθετούνται στο νομό Λακωνίας ενώ τα αποτελέσματα της πρακτικής, η πρόθεση των επιχειρήσεων να απασχολήσουν καταρτισθέντες αναφέρονται στο νομό Αττικής, στο Δήμο και στη Δημοτική Επιχείρηση Ζεφυρίου.

	1058
	18.01 / 29
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.3 : Το πρόγραμμα και οι επιχειρήσεις πρακτικής χωροθετούνται στο νομό Αιτωλοακαρνανίας ενώ τα αποτελέσματα της πρακτικής, η πρόθεση των επιχειρήσεων να απασχολήσουν καταρτισθέντες αναφέρονται στο νομό Αττικής, στο Δήμο και στη Δημοτική Επιχείρηση Ζεφυρίου.

	1058
	18.01 / 30
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.3: Το πρόγραμμα και οι επιχειρήσεις πρακτικής χωροθετούνται στο νομό Ηλείας ενώ τα αποτελέσματα της πρακτικής, η πρόθεση των επιχειρήσεων να απασχολήσουν καταρτισθέντες αναφέρονται στο νομό Αττικής, στο Δήμο και στη Δημοτική Επιχείρηση Ζεφυρίου.

	1058
	20.01.01 / 37
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.4 ( Ο τίτλος του προτεινόμενου προγράμματος δεν περιλαμβάνεται στα ενδεικτικά προγράμματα της αντίστοιχης θεματικής ενότητας)

	1058
	20.01.01 / 40
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.4 ( Ο τίτλος του προτεινόμενου προγράμματος δεν περιλαμβάνεται στα ενδεικτικά προγράμματα της αντίστοιχης θεματικής ενότητας)

	1058
	20.01.02 / 38
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.4 ( Ο τίτλος του προτεινόμενου προγράμματος δεν περιλαμβάνεται στα ενδεικτικά προγράμματα της αντίστοιχης θεματικής ενότητας)

	1058
	20.01.01 / 41
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.4 ( Ο τίτλος του προτεινόμενου προγράμματος δεν περιλαμβάνεται στα ενδεικτικά προγράμματα της αντίστοιχης θεματικής ενότητας)

	1058
	20.01.01 / 39
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.4 ( Ο τίτλος του προτεινόμενου προγράμματος δεν περιλαμβάνεται στα ενδεικτικά προγράμματα της αντίστοιχης θεματικής ενότητας)

	1058
	16.04 / 4
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.3 ( Στη συνοπτική περιγραφή του προγράμματος αναφέρεται πρακτική άσκηση στην ΕΥΔΑΠ ενώ στον πίνακα με τα αναλυτικά στοιχεία των συνεργαζομένων επιχειρήσεων δεν υπάρχει αντίστοιχη αναφορά και αποτύπωση των απαραίτητων στοιχείων της εν λόγω επιχείρησης)

	1058
	16.01 / 1
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.3 ( Στη συνοπτική περιγραφή του προγράμματος αναφέρεται πρακτική άσκηση στην ΕΥΔΑΠ ενώ στον πίνακα με τα αναλυτικά στοιχεία των συνεργαζομένων επιχειρήσεων δεν υπάρχει αντίστοιχη αναφορά και αποτύπωση των απαραίτητων στοιχείων της εν λόγω επιχείρησης)

	1058
	16.04 / 10
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.3 ( Στη συνοπτική περιγραφή του προγράμματος αναφέρεται πρακτική άσκηση στην ΕΥΔΑΠ ενώ στον πίνακα με τα αναλυτικά στοιχεία των συνεργαζομένων επιχειρήσεων δεν υπάρχει αντίστοιχη αναφορά και αποτύπωση των απαραίτητων στοιχείων της εν λόγω επιχείρησης)

	1058
	18.02 / 27
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	1.3 ( Το πρόγραμμα προτείνεται να υλοποιηθεί στην Αχαϊα αλλά στις σελ. 5, 25 – αποτελέσματα πρακτικής άσκησης - και 27 αναφέρεται στην Αττική)

	1058
	16.02 / 6
	ΚΕΚ ΙΒΕΠΕ
	· 1.3 : ( Στο εκπαιδευτικό περιεχόμενο του προγράμματος / εκπαιδευτικές ενότητες δεν γίνεται αναφορά για κατάρτιση στο βιολογικό καθαρισμό σε αναντιστοιχία με τον πίνακα εκπαιδευτικών ενοτήτων – profile εκπαιδευτών, όπου υπάρχει αναφορά με διάρκεια 6 ώρες).

· 1.4 : (Στο Παράρτημα Ι προβλέπεται εκπαιδευτικό επίπεδο ΑΕΙ / ΤΕΙ ενώ στο πρόγραμμα / σελ. 26, τα χαρακτηριστικά των καταρτιζομένων αναφέρονται σε απόφοιτους λυκείου).

	991
	16.01 / 10
	ΚΕΚ ΕΕΔΕ
	3.3 ( Η διάρκεια των ωρών κατάρτισης στην ενότητα των Τεχνικών αναζήτησης εργασίας είναι 12 ώρες μικρότερη της θεσμοθετημένης των 15 ωρών).

	991
	16.02 / 11
	ΚΕΚ ΕΕΔΕ
	1.3 : ( Στο εκπαιδευτικό περιεχόμενο του προγράμματος / εκπαιδευτικές ενότητες δεν γίνεται αναφορά για κατάρτιση στο βιολογικό καθαρισμό σε αναντιστοιχία με τον πίνακα εκπαιδευτικών ενοτήτων – profile εκπαιδευτών όπου υπάρχει αναφορά για το εν λόγω αντικείμενο κατάρτισης).



	991
	17.01 / 13
	ΚΕΚ ΕΕΔΕ
	1.3 : ( Στο 1ο ΚΕΦ. / Συνοπτική περιγραφή του προτεινόμενου προγράμματος κατάρτισης και στη σελ. 55 αναφέρεται ότι το πρόγραμμα θα υλοποιηθεί στη Λάρισα ενώ  στο Κεφ. Που αφορά στη διάγνωση των εκπαιδευτικών αναγκών καις τη σύνδεσή τους με την αγορά εργασίας γίνεται αναφορά στην Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας).

	1115991
	18.02 / 28
	ΚΕΚ ΕΕΔΕ
	1.1. Περιέχονται ενότητες για δύο προγράμματα κατάρτισης (αφενός για το προτεινόμενο και αφετέρου για διαχείριση απορριμμάτων – αποβλήτων.

1.3 : Υπάρχει αναφορά / περιγραφή για δύο προγράμματα κατάρτισης με διαφορετικά γνωστικά αντικείμενα κατάρτισης και για διαφορετικές περιοχές Λάρισα και Κοζάνη. Επίσης Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ του εκπαιδευτικού περιεχομένου του προγράμματος – εκπαιδευτικές ενότητας και του πίνακα με τις εκπαιδευτικές ενότητες του προγράμματος.



	991
	18.02 / 29
	ΚΕΚ ΕΕΔΕ
	1.3 : Στο κεφάλαιο εκπαιδευτικό περιεχόμενο του προγράμματος / πίνακας εκπαιδευτικών ενοτήτων αναφέρονται οι ενότητες :

 - Διαχείριση οικοσυστημάτων, 

· Ανάπτυξη ορεινών και προβληματικών περιοχών,

· Περιφερειακή ανάπτυξη 

Για τις οποίες δεν υπάρχει αντίστοιχη αναφορά  στο εκπαιδευτικό περιεχόμενο του προγράμματος / εκπαιδευτικές ενότητες..



	991
	16.02 / 1
	ΚΕΚ ΕΕΔΕ
	1.3 : Στο κεφάλαιο εκπαιδευτικό περιεχόμενο του προγράμματος σελ. 17 δεν αναφέρεται η διάρκειας 6 ωρών εκπαιδευτική ενότητα που αφορά στο Βιολογικό καθαρισμό, η οποία αναφέρεται στον πίνακα εκπαιδευτικών ενοτήτων – profile εκπαιδευτών της σελ. 21. 

	991
	16.01 / 5
	ΚΕΚ ΕΕΔΕ
	3.3 ( Η διάρκεια των ωρών κατάρτισης στην ενότητα των Τεχνικών αναζήτησης εργασίας είναι 12 ώρες μικρότερη της θεσμοθετημένης των 15 ωρών).

	991
	16.03 / 8
	ΚΕΚ ΕΕΔΕ
	3.3 ( Η διάρκεια των ωρών κατάρτισης στην ενότητα των Τεχνικών αναζήτησης εργασίας είναι 12 ώρες μικρότερη της θεσμοθετημένης των 15 ωρών).

	973
	18.02 / 2
	ΚΕΚ ΠΑΣΕΓΕΣ
	3.1., 3.2., 3.3.  : Δεν γίνεται σχετική αναφορά  στις υποχρεωτικές ενότητες κατάρτισης.

	973
	18.02 / 1
	ΚΕΚ ΠΑΣΕΓΕΣ
	3.1., 3.2., 3.3.  : Δεν γίνεται σχετική αναφορά  στις υποχρεωτικές ενότητες κατάρτισης.

	973
	18.02 / 3
	ΚΕΚ ΠΑΣΕΓΕΣ
	4.1.: Το ποσοστό των ωρών της πρακτικής άσκησης είναι 29% μικρό-τερου του προβλεπόμενου του 30%.

	936
	17.03 / 4
	ΚΕΚ ΕΑΚ ΚΑΤΕΡΙΝΗΣ
	1.3.: Το πρόγραμμα ενώ αρχικά αναφέρεται ότι αφορά σε τεχνίτες ΧΥΤΑ και εγκαταστάσεων ανακύκλωσης – 17.03, στη συνέχεια αναφέρεται (σελ. 23,27) στο πρόγραμμα «Στελέχη Διαχείρισης Στερεών Αποβλήτων – 17.01».

	1049
	20.01.01 / 13
	ΚΕΚ ΝΕΛΕ ΠΕΙΡΑΙΑ 
	1.3. Το πρόγραμμα υποβάλλεται από το ΚΕΚ ΝΕΛΕ Πειραιά, αλλά στις ενότητες εκπαιδευτικές μέθοδοι, τεχνικές (σελ. 47, 48 ) και στις εκπαιδευτικές μέθοδοι, εργαλεία (σελ. 55) αναφέρεται στο ΚΕΚ ΜΑΝΩΛΑ. 1.4 : Το πρόγραμμα αφορά σε Πτυχιούχους ΑΕΙ/ΤΕΙ σύμφωνα με την προκήρυξη αλλά στην περιγραφή  (σελ. 57) αναφέρεται ότι αφορά  σε αποφοίτους ΛΥΚΕΙΟΥ - ΙΕΚ.

	989
	20.01 / 3
	ΚΕΚ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΕΤΕ Α.Ε.
	1.4.: Ο προτεινόμενος τίτλος του εν λόγω προγράμματος δεν ταυτίζεται με τον προβλεπόμενο στο Παράρτημα Ι και στο Κωδικό Αντικειμένου Κατάρτισης 20.01.

	989
	20.01 / 2
	ΚΕΚ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΕΤΕ Α.Ε.
	1.4.: Ο προτεινόμενος τίτλος του εν λόγω προγράμματος δεν ταυτίζεται με τον προβλεπόμενο στο Παράρτημα Ι και στο Κωδικό Αντικειμένου Κατάρτισης 20.01.


2η Γνωμοδοτική Επιτροπή
	1078
	18.02/ 1
	ΚΕΚ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΠΑΤΡΩΝ
	1.1 Δεν αναγράφονται αναλυτικά οι ώρες Θεωρίας και Πρακτικής ούτε τα ποσοστά των αντίστοιχων ωρών σε κανένα σημείο της τεχνικής προσφοράς

	1099
	20.01.01/ 32
	ΚΕΚ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ
	1.3 Πρόγραμμα για 20 καταρτιζόμενους αλλά θέσεις πρακτικής για 15 καταρτιζόμενους στον πίνακα «αναλυτικά στοιχεία συνεργαζόμενων επιχειρήσεων» (σελ. 2, 3 και σελ. 32 αντίστοιχα)

	1065
	19.01/ 8
	ΚΕΚ ΔΗΜΟΥ ΑΘΗΝΑΙΩΝ
	1.3 Αναντιστοιχίες στο ωρολόγιο πρόγραμμα των εκπαιδευτικών ενοτήτων 8,9,10 μεταξύ του  πίνακα της σελ. 47 αφενός  και των σελ. 55, 64,65,66 αφετέρου και ως προς το συνολικό αριθμό ωρών Θεωρίας και Πρακτικής μεταξύ των σελ. 6 και 46 (140 ώρες Πρακτικής και 240 Θεωρίας) και της σελ. 47(129 ώρες Πρακτικής ή 126 σύμφωνα με τις επί μέρους ενότητες, και 271 ώρες Θεωρίας ή 250 σύμφωνα με τις επί μέρους ενότητες)

	1124
	17.01/ 2
	ΚΕΚ ΙΝΕΚΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ ΚΟΖΑΝΗΣ
	1.1 Μη συμπληρωμένος πίνακας «αναλυτικά στοιχεία συνεργαζόμενων επιχειρήσεων» (σελ.17)

	1141
	18.03/ 2
	ΚΕΚ ΜΑΛΕΥΡΙ
	5.1 και 5.2 Δεν αναφέρεται σε κανένα σημείο της τεχνικής προσφοράς ο προβλεπόμενος αριθμός καταρτιζομένων

	1141
	17.04/ 1
	ΚΕΚ ΜΑΛΕΥΡΙ
	5.1 και 5.2 Δεν αναφέρεται σε κανένα σημείο της τεχνικής προσφοράς ο προβλεπόμενος αριθμός καταρτιζομένων

	1132
	16.02/ 1
	ΚΕΚ ΕΠΙΜΟΡΦΩΤΙΚΗ ΚΙΛΚΙΣ
	1.3 Πολλές αναντιστοιχίες στο πρόγραμμα εκπαιδευτικών ενοτήτων μεταξύ σελ. 7-9 και σελ. 11 (πίνακας ενοτήτων- προφίλ εκπαιδευτών).Π.χ. Ενότητα «Τεχνικές …Αποβλήτων»: 60 (36+24) ώρες (σελ. 8) έναντι 66 ωρών (σελ. 11), Ενότητα «Ελεγχος αποβλήτων»: 36 (24+12) ώρες (σελ. 9) έναντι 38 ωρών (σελ. 11), Ενότητα «Αρχές εργατικής …Εργασίας»: 12 ώρες (σελ. 9) έναντι 10 ωρών (σελ. 11)

	1171
	17.03/ 7
	ΗΛΕΙΑΚΟ ΚΕΚ
	1.3 Πλήρης αναντιστοιχία στο πρόγραμμα εκπαιδευτικών ενοτήτων μεταξύ των σελ.33-36 και  της σελ. 43 (πίνακας ενοτήτων- προφίλ εκπαιδευτών) τόσο ως προς τις ώρες όσο και ως προς τους τίτλους των εκπαιδευτικών ενοτήτων

	1171
	17.04/ 5
	ΗΛΕΙΑΚΟ ΚΕΚ
	1.3 Πολλές αναντιστοιχίες στο πρόγραμμα εκπαιδευτικών ενοτήτων μεταξύ σελ.32-39 και σελ. 42 (πίνακας ενοτήτων- προφίλ εκπαιδευτών).Π.χ. Ενότητα «Ανακύκλωση στερεών αποβλήτων»: 108 ώρες (σελ. 34)- 112 ώρες (σελ. 42), Ενότητα «Ενημέρωση-Ευαισθητοποίηση…αποβλήτων»: 54 ώρες (σε.35)-46 ώρες (σελ. 42),Ενότητα «Συστήματα συλλογής….προϊόντων»: 30 ώρες (σελ 35)- 34 ώρες (σελ.42), Ενότητα «Χώροι... Απορριμάτων»: 114 ώρες (σελ. 36)- 118 ώρες (σελ. 42)  Επίσης αναντιστοιχία ως προς το άθροισμα των ωρών πρακτικής στις ίδιες σελίδες: 154 ώρες αθροιστικά από τις σελ. 32-39 έναντι 120 ωρών από τον πίνακα της σελ. 42 (και από τη σελ. 4)

	1061
	19.01/ 34
	ΚΕΚ ΕΥΡΩΕΡΓΑΣΙΑΚΗ ΑΕ
	1.3 Αναντιστοιχία στις ώρες του προγράμματος εκπαιδευτικών ενοτήτων μεταξύ σελ.26-28 και σελ. 18-22. Π.χ. Ενότητα «Μετρήσεις … Διαχείρισης»: 30Ω Θ+15Ω Π =45 ώρες (σελ. 19) έναντι 20 ωρών μόνο Θεωρία (σελ.27), Ενότητα «Επιθεωρήσεις… Διαχείρισης»:35Ω Θ+25Ω Π=60 ώρες (σελ. 19) έναντι 50 (35+15) ωρών (σελ.27).

	1061
	19.01/ 35
	ΚΕΚ ΕΥΡΩΕΡΓΑΣΙΑΚΗ ΑΕ
	1.3 Αναντιστοιχίες στις ώρες του προγράμματος εκπαιδευτικών ενοτήτων μεταξύ σελ.25-28 και σελ. 17-19. Π.χ. Ενότητα «Μετρήσεις … Διαχείρισης»: 30Ω Θ+15Ω Π =45 ώρες (σελ. 18 και 20) έναντι 20 ωρών μόνο Θεωρία (σελ.27), Ενότητα «Επιθεωρήσεις… Διαχείρισης»:35Ω Θ+25Ω Π=60 ώρες (σελ. 18 και 20) έναντι 50 (35+15) ωρών (σελ.27).

	1061
	19.01/ 38
	ΚΕΚ ΕΥΡΩΕΡΓΑΣΙΑΚΗ ΑΕ
	1.3 Αναντιστοιχίες στις ώρες του προγράμματος εκπαιδευτικών ενοτήτων μεταξύ σελ.26-28 και σελ. 18-22. Π.χ. Ενότητα «Μετρήσεις … Διαχείρισης»: 30Ω Θ+15Ω Π =45 ώρες (σελ. 19 και 21) έναντι 20 ωρών μόνο Θεωρία (σελ.27), Ενότητα «Επιθεωρήσεις… Διαχείρισης»:35Ω Θ+25Ω Π=60 ώρες (σελ. 19 και 21) έναντι 50 (35+15) ωρών (σελ.27-28).

	11101061
	20.01/ 39
	ΚΕΚ ΕΥΡΩΕΡΓΑΣΙΑΚΗ ΑΕ
	1.3 Αναντιστοιχία της ενότητας «Σύνδεση… καταρτιζομένων» (σελ. 40-42), που αναφέρεται στην Κεντρική Μακεδονία με τον τόπο υλοποίησης του προγράμματος (Ν.Μεσσηνίας, σελ. 7)

	1061
	19.01/ 36
	ΚΕΚ ΕΥΡΩΕΡΓΑΣΙΑΚΗ ΑΕ
	1.3 Αναντιστοιχίες στις ώρες του προγράμματος εκπαιδευτικών ενοτήτων μεταξύ σελ. 23-26 και σελ. 31-33. Π.χ. Ενότητα «Μετρήσεις … Διαχείρισης»: 30Ω Θ+15Ω Π =45 ώρες (σελ. 23 και 26) έναντι 20 ωρών μόνο Θεωρία (σελ.33), Ενότητα «Επιθεωρήσεις… Διαχείρισης»:35Ω Θ+25Ω Π=60 ώρες (σελ. 23 και 26) έναντι 50 (35+15) ωρών (σελ.33).

	1061
	19.01/ 37
	ΚΕΚ ΕΥΡΩΕΡΓΑΣΙΑΚΗ ΑΕ
	1.3 Αναντιστοιχία στις ώρες του προγράμματος εκπαιδευτικών ενοτήτων μεταξύ σελ.26-28 και σελ. 18-22. Π.χ. Ενότητα «Μετρήσεις … Διαχείρισης»: 30Ω Θ+15Ω Π =45 ώρες (σελ. 19 και 21) έναντι 20 ωρών μόνο Θεωρία (σελ.27), Ενότητα «Επιθεωρήσεις… Διαχείρισης»:35Ω Θ+25Ω Π=60 ώρες (σελ. 19 και 21) έναντι 50 (35+15) ωρών (σελ.27).

	3η Γνωμοδοτική Επιτροπή
	
	
	

	1192
	16.03/1
	ΚΕΚ EUROTHMEC
	Α) Κριτήριο 1.1.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ των ζητούμενων στοιχείων των εντύπων του προγράμματος κατάρτισης διότι  λείπει η ενότητα «Εκπαιδευτικό περιεχόμενο  του προγράμματος - Εκπαιδευτικές Ενότητες».

Β) Κριτήριο 1.4.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ αφενός της Θεματικής Ενότητας Κατάρτισης  και του Νομού του Προγράμματος Κατάρτισης  και αφετέρου των προβλεπόμενων στο Παράρτημα Ι διότι αναφέρεται τίτλος προγράμματος «Τεχνίτες Λειτουργίας και Συντήρησης  Εγκαταστάσεων Βιολογικού Καθαρισμού», ενώ για το Νομό Αχαΐας και τη θεματική ενότητα 16, προβλέπεται αντικείμενο κατάρτισης με κωδικό 16.03 και τίτλο «Τεχνίτες Λειτουργίας και Συντήρησης Εγκαταστάσεων». Επίσης, δεν αναφέρεται το εκπαιδευτικό επίπεδο των καταρτιζομένων. 



	1192
	18.02/6
	KEK EUROTHMEC
	Α) Κριτήριο 1.1.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ των ζητούμενων στοιχείων των εντύπων του προγράμματος κατάρτισης διότι  λείπει η ενότητα «Εκπαιδευτικό περιεχόμενο  του προγράμματος - Εκπαιδευτικές Ενότητες».

 Β) Κριτήριο 1.4.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ αφενός της Θεματικής Ενότητας Κατάρτισης  και του Νομού του Προγράμματος Κατάρτισης  και αφετέρου των προβλεπόμενων στο Παράρτημα Ι διότι αναφέρεται τίτλος προγράμματος «Ειδικός Προστασίας Βιοτόπων και Δασών», ενώ για το Νομό Αχαΐας και τη θεματική ενότητα 18, προβλέπεται αντικείμενο κατάρτισης με κωδικό 18.02 και τίτλο «Διαχείριση Φυσικού Περιβάλλοντος». Επίσης, δεν αναφέρεται το εκπαιδευτικό επίπεδο των καταρτιζομένων. 



	1194
	16.02/1
	ΚΕΚ ΔΗΜΟΤΙΚΟΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΒΟΛΟΥ
	Κριτήριο 1.4.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ αφενός της Θεματικής Ενότητας Κατάρτισης  και του Νομού του Προγράμματος Κατάρτισης  και αφετέρου των προβλεπόμενων στο Παράρτημα Ι διότι αναφέρεται τίτλος του προγράμματος: «Στελέχη Λειτουργίας και Παρακολούθησης Εγκαταστάσεων Επεξεργασίας Υγρών Αποβλήτων – Βιολογικών Καθαρισμών», ενώ για το Νομό Μαγνησίας και τη θεματική ενότητα 16, προβλέπεται αντικείμενο κατάρτισης με κωδικό 16.02 και τίτλο «Στελέχη Λειτουργίας και Παρακολούθησης Εγκαταστάσεων Λειτουργίας Αποβλήτων». 



	1231
	17.04/24
	ΚΕΚ ΣΕΛΕΚΤΙΚΑ
	Κριτήριο 1.3.Το πρόγραμμα θα υλοποιηθεί στο Νομό Φθιώτιδος ενώ η πρακτική άσκηση σε άλλο νομό (στο Νομό Ευρυτανίας).

	1231
	18.01/35
	ΚΕΚ ΣΕΛΕΚΤΙΚΑ
	Κριτήριο 1.1.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ των ζητούμενων στοιχείων των εντύπων του προγράμματος κατάρτισης διότι  λείπει η τελευταία ενότητα του προγράμματος κατάρτισης «Γνώσεις, δεξιότητες και συμπεριφορές που θα αναπτύξουν οι καταρτιζόμενοι-σε σχέση με τους στόχους της προκήρυξης».



	1239
	20.01/6
	ΚΕΚ ΕΠΙΜΟΡΦΩΤΙΚΗ ΑΧΑΪΑΣ
	Κριτήριο 1.4.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ αφενός της Θεματικής Ενότητας Κατάρτισης  και του Νομού του Προγράμματος Κατάρτισης  και αφετέρου των προβλεπόμενων στο Παράρτημα Ι διότι ο τίτλος του προγράμματος είναι: «Συστήματα Περιβαλλοντικής Διαχείρισης (Ολοκληρωμένα Τοπικά Προγράμματα Βιώσιμης Ανάπτυξης σε εφαρμογή της Habitat Agenda)». Aυτός ο τίτλος είναι διαφορετικός από τον προβλεπόμενο για τον κωδικό 20.01 του Νομού Αχαΐας, ο οποίος είναι «Συστήματα Περιβαλλοντικής Διαχείρισης».



	1252
	16.03/1
	ΚΕΚ ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΗΣ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΒΟΙΩΤΙΑΣ
	Κριτήριο 1.4.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ αφενός της Θεματικής Ενότητας Κατάρτισης  και του Νομού του Προγράμματος Κατάρτισης  και αφετέρου των προβλεπόμενων στο Παράρτημα Ι διότι το προβλεπόμενο αντικείμενο κατάρτισης στο παράρτημα 1  της προκήρυξης είναι: «Τεχνίτες Λειτουργίας και Συντήρησης Εγκαταστάσεων», ενώ στην πρόταση (Υπόδειγμα 3) είναι «Τεχνίτες Λειτουργίας και Συντήρησης Μονάδων Επεξεργασίας Λυμάτων (ΜΕΛ)».



	1600
	17.04/16
	ΚΕΚ ΠΛΕΓΜΑ
	Κριτήριο 1.3.Αναφέρεται (στις σελίδες 2 και 8) ότι οι καταρτιζόμενοι θα προέρχονται από το Νομό Ροδόπης, ενώ η κατάρτιση (θεωρία και πρακτική) θα υλοποιηθεί στο Νομό Θεσσαλονίκης.



	1600
	19.01.1/22
	ΚΕΚ ΠΛΕΓΜΑ
	Κριτήριο 1.4.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ αφενός της Θεματικής Ενότητας Κατάρτισης  και του Νομού του Προγράμματος Κατάρτισης  και αφετέρου των προβλεπόμενων στο Παράρτημα Ι διότι ο αναφερόμενος τίτλος του προγράμματος είναι «Υπεύθυνοι Ανάπτυξης και Λειτουργίας Συστημάτων και Δικτύων Παρακολούθησης Ατμοσφαιρικής Ρύπανσης». Αυτός ο τίτλος είναι διαφορετικός από τον προβλεπόμενο για το αντικείμενο κατάρτισης 19.01.1 για το νομό Αττικής, ο οποίος είναι «Υπεύθυνοι Ανάπτυξης και Λειτουργίας Συστημάτων Περιβαλλοντικής Παρακολούθησης».



	1600
	19.01.1/23
	ΚΕΚ ΠΛΕΓΜΑ
	Κριτήριο 1.4.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ αφενός της Θεματικής Ενότητας Κατάρτισης  και του Νομού του Προγράμματος Κατάρτισης  και αφετέρου των προβλεπόμενων στο Παράρτημα Ι διότι ο αναφερόμενος τίτλος του προγράμματος είναι «Υπεύθυνοι Ανάπτυξης και Λειτουργίας Συστημάτων και Δικτύων Παρακολούθησης Ατμοσφαιρικής Ρύπανσης». Αυτός ο τίτλος είναι διαφορετικός από τον προβλεπόμενο για το αντικείμενο κατάρτισης 19.01.1 για το νομό Αττικής, ο οποίος είναι «Υπεύθυνοι Ανάπτυξης και Λειτουργίας Συστημάτων Περιβαλλοντικής Παρακολούθησης».



	1600
	19.01.1/24
	ΚΕΚ ΠΛΕΓΜΑ
	Κριτήριο 1.4.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ αφενός της Θεματικής Ενότητας Κατάρτισης  και του Νομού του Προγράμματος Κατάρτισης  και αφετέρου των προβλεπόμενων στο Παράρτημα Ι διότι ο αναφερόμενος τίτλος του προγράμματος είναι «Υπεύθυνοι Ανάπτυξης και Λειτουργίας Συστημάτων και Δικτύων Παρακολούθησης Ατμοσφαιρικής Ρύπανσης». Αυτός ο τίτλος είναι διαφορετικός από τον προβλεπόμενο για το αντικείμενο κατάρτισης 19.01.1, για το νομό Αττικής, ο οποίος είναι «Υπεύθυνοι Ανάπτυξης και Λειτουργίας Συστημάτων Περιβαλλοντικής Παρακολούθησης».



	1605
	16.03/6
	ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ
	Κριτήριο 1.3. Ενώ το πρόγραμμα  υλοποιείται στο Νομό Θεσπρωτίας, στην πόλη της Ηγουμενίτσας, δύο (2) από τις επιχειρήσεις  πρακτικής βρίσκονται στο Νομό Πρέβεζας και στο Νομό Φωκίδας. Επιπλέον, στον πίνακα «Αναλυτικά Στοιχεία Συνεργαζόμενων επιχειρήσεων» λείπει η στήλη με την πρόθεση απασχόλησης των καταρτιζομένων.



	1605
	16.03/7
	ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ
	Κριτήριο 1.3.Υπάρχει αναντιστοιχία εσωτερικά στα διάφορα στοιχεία της αναλυτικής παρουσίασης του προγράμματος κατάρτισης διότι ενώ στη σελίδα 82, ενότητα «Προφίλ Επιχειρήσεων» και σελίδα 91 «Αποτελέσματα πρακτικής σε συνάρτηση με το γνωστικό αντικείμενο», αναφέρεται ως εταιρεία πρακτικής η ΜΕΥΑ Αγρινίου, στον πίνακα «Αναλυτικά στοιχεία συνεργαζομένων Επιχειρήσεων» αναφέρονται ο Δήμος Μεσολογγίου και ο Δήμος Φυτειών

	1605
	16.03/14
	ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ
	Κριτήριο 1.1.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ των ζητούμενων στοιχείων των εντύπων του προγράμματος κατάρτισης διότι  δεν έχει συμπληρωθεί ο πίνακας «Αναλυτικά στοιχεία συνεργαζόμενων επιχειρήσεων», σελ. 79.



	1605
	17.03/15
	ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ
	Κριτήριο 1.1.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ των ζητούμενων στοιχείων των εντύπων του προγράμματος κατάρτισης διότι δεν έχει συμπληρωθεί ο πίνακας «Αναλυτικά στοιχεία συνεργαζόμενων επιχειρήσεων», σελ. 69 και το επισυναπτόμενο κενό έντυπο (πίνακας) δεν αντιστοιχεί με το προβλεπόμενο στην προκήρυξη υπόδειγμα.



	1605
	17.03/16
	ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ
	Κριτήριο 1.1.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ των ζητούμενων στοιχείων των εντύπων του προγράμματος κατάρτισης διότι δεν έχει συμπληρωθεί ο πίνακας «Αναλυτικά στοιχεία συνεργαζόμενων επιχειρήσεων», σελ. 69 και το επισυναπτόμενο κενό έντυπο (πίνακας) δεν αντιστοιχεί με το προβλεπόμενο στην προκήρυξη υπόδειγμα.



	1605
	17.01/20
	ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ
	Κριτήριο 1.1.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ των ζητούμενων στοιχείων των εντύπων του προγράμματος κατάρτισης διότι δεν έχει συμπληρωθεί ο πίνακας «Αναλυτικά στοιχεία συνεργαζόμενων επιχειρήσεων», σελ. 69 και το επισυναπτόμενο κενό έντυπο (πίνακας) δεν αντιστοιχεί με το προβλεπόμενο στην προκήρυξη υπόδειγμα.



	1605
	17.03/21
	ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ
	Κριτήριο 1.3. Υπάρχει αναντιστοιχία εσωτερικά στα διάφορα στοιχεία της αναλυτικής παρουσίασης του προγράμματος κατάρτισης και συγκεκριμένα μεταξύ των επιχειρήσεων πρακτικής που αναφέρονται στη σελίδα 77 και 78 στην ενότητα «Πρακτική άσκηση σε επιχειρήσεις γενικά – προφίλ των επιχειρήσεων» και στις αναφερόμενες στον πίνακα «Αναλυτικά στοιχεία συνεργαζόμενων επιχειρήσεων» (σελ. 79) και στην ενότητα «Αποτελέσματα Πρακτικής σε συνάρτηση με το γνωστικό αντικείμενο» (σελ. 86).



	1605
	17.01/24
	ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ
	Κριτήριο 1.1.Υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ των ζητούμενων στοιχείων των εντύπων του προγράμματος κατάρτισης διότι δεν έχει συμπληρωθεί ο πίνακας «Αναλυτικά στοιχεία συνεργαζόμενων επιχειρήσεων» (σελ. 74).



	1605
	18.03/27
	ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ
	Κριτήριο 1.3.Υπάρχει αναντιστοιχία εσωτερικά στα διάφορα στοιχεία της αναλυτικής παρουσίασης του προγράμματος κατάρτισης διότι ενώ το πρόγραμμα  κατάρτισης δηλώνεται ότι υλοποιείται στο Τυχερό του Νομού Έβρου (σελ. 1,3 κ.ά), στις σελίδες 46, 47 και 53 αναφέρεται εκπαιδευτική ενότητα που αφορά στο όρος Μαίναλο Αρκαδίας

	1605
	18.01/28
	ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ
	Κριτήριο 1.3 Υπάρχει αναντιστοιχία εσωτερικά στα διάφορα στοιχεία της αναλυτικής παρουσίασης του προγράμματος κατάρτισης διότι ενώ το πρόγραμμα  κατάρτισης υλοποιείται στο Δήμο Λαγκαδά στο Νομό Θεσσαλονίκης, στην ενότητα «Εκπαιδευτικό περιεχόμενο του προγράμματος – εκπαιδευτικές ενότητες» και συγκεκριμένα στις σελίδες 45 και 52 αναφέρεται στο Νομό Αρκαδίας και στην επιχείρηση πρακτικής άσκησης «ΑΡΚΑΔΙΑ Α.Ε.».



	1605
	18.01/32
	ΚΕΚ ΠΥΞΙΔΑ
	Κριτήριο 1.3.Υπάρχει αναντιστοιχία εσωτερικά στα διάφορα στοιχεία της αναλυτικής παρουσίασης του προγράμματος κατάρτισης διότι ενώ το πρόγραμμα  υλοποιείται στο Νομό Αιτωλοακαρνανίας, στην πόλη του Αγρινίου, στην ενότητα «Εκπαιδευτικό περιεχόμενο του προγράμματος – εκπαιδευτικές ενότητες» και συγκεκριμένα στις σελίδες 43 και 50 αναφέρεται ο Νομός Αρκαδίας και ως επιχείρηση πρακτικής άσκησης η «ΑΡΚΑΔΙΑ Α.Ε.».




4η Γνωμοδοτική Επιτροπή
	ΚΩΔ. ΕΚΕΠΙΣ
	ΕΠΩΝΥΜΙΑ
	ΤΙΤΛΟΣ ΘΕΜΑΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ
	Α/Α ΠΡΟΓΡΑΜ-ΜΑΤΟΣ
	ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ

	1615
	ΚΕΚ Ν.Α. ΑΙΤΩΛΟΑΚΑΡΝΑΝΙΑΣ ΑΕ
	ΥΔΑΤΙΚΟΙ ΠΟΡΟΙ-ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΥΓΡΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	1
	Δεν αναφέρονται επιχ/σεις πρακτικής άσκησης

	1615
	ΚΕΚ Ν.Α. ΑΙΤΩΛΟΑΚΑΡΝΑΝΙΑΣ ΑΕ
	ΥΔΑΤΙΚΟΙ ΠΟΡΟΙ-ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΥΓΡΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	3
	Δεν αναφέρονται επιχ/σεις πρακτικής άσκησης

	1732
	ΚΕΚ ΕΤ. ΕΡΕΥΝΑΣ & ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ
	ΥΔΑΤΙΚΟΙ ΠΟΡΟΙ-ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΥΓΡΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	6
	Η ενότητα «Διάγνωση των εκπ/κών αναγκών και σύνδεσή τους με τις ανάγκες της τοπικής αγοράς εργασίας» αναφέρεται στην Περιφέρεια Αττικής, ενώ η πρόταση υποβλήθηκε για την Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας, Νομό Ηλείας.

	1732
	ΚΕΚ ΕΤ. ΕΡΕΥΝΑΣ & ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ
	ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	30
	Η ενότητα «Διάγνωση των εκπ/κών αναγκών και σύνδεσή τους με τις ανάγκες της τοπικής αγοράς εργασίας» αναφέρεται στο Νομό Ιωαννίνων, ενώ η πρόταση αφορά το Νομό Θεσπρωτίας.

	1732
	ΚΕΚ ΕΤ. ΕΡΕΥΝΑΣ & ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ
	ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΙ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΒΙΟΤΟΠΩΝ ΚΑΙ ΦΥΣΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ
	54
	Δεν περιέχεται ο πίνακας «Αναλυτικά στοιχεία συνεργαζομένων επιχειρήσεων».

	1732
	ΚΕΚ ΕΤ. ΕΡΕΥΝΑΣ & ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ
	ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΙ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΒΙΟΤΟΠΩΝ ΚΑΙ ΦΥΣΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ
	62
	Η ενότητα «Διάγνωση των εκπ/κών αναγκών και σύνδεσή τους με τις ανάγκες της τοπικής αγοράς εργασίας» αναφέρεται στο Νομό Χανίων, ενώ η πρόταση αφορά το Νομό Ηρακλείου.

	1764
	ΙΕΚΕΜ ΤΕΕ Α.Ε.
	ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	26
	Στην ενότητα «Πρακτική άσκηση στις επιχειρήσεις» αναφέρονται  επιχειρήσεις του Νομού Λάρισας, ενώ η πρόταση αφορά το Νομό Κοζάνης.

	1764
	ΙΕΚΕΜ ΤΕΕ Α.Ε.
	ΘΕΣΜΟΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
	59
	Η ενότητα ‘Διάγνωση των εκπ/κών αναγκών και σύνδεσή τους με τις ανάγκες της τοπικής αγοράς εργασίας» αναφέρεται στο Νομό Θεσσαλονίκης, ενώ η πρόταση αφορά στην Περιφέρεια Θεσσαλίας.

	1766
	ΚΕΚ ΓΑΙΑ ΑΜΚΕ
	ΥΔΑΤΙΚΟΙ ΠΟΡΟΙ-ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΥΓΡΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	3
	Αναντιστοιχία του τίτλου της υποβληθείσας πρότασης με τον αντίστοιχο τίτλο στο Παράρτημα Ι.

	1766
	ΚΕΚ ΓΑΙΑ ΑΜΚΕ
	ΥΔΑΤΙΚΟΙ ΠΟΡΟΙ-ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΥΓΡΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	4
	Αναντιστοιχία του τίτλου της υποβληθείσας πρότασης με τον αντίστοιχο τίτλο στο Παράρτημα Ι.

	1766
	ΚΕΚ ΓΑΙΑ ΑΜΚΕ
	ΘΕΣΜΟΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
	25
	Αναντιστοιχία του τίτλου της υποβληθείσας πρότασης με τον αντίστοιχο τίτλο στο Παράρτημα Ι.

	1766
	ΚΕΚ ΓΑΙΑ ΑΜΚΕ
	ΘΕΣΜΟΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
	26
	Αναντιστοιχία του τίτλου της υποβληθείσας πρότασης με τον αντίστοιχο τίτλο στο Παράρτημα Ι.

	1766
	ΚΕΚ ΓΑΙΑ ΑΜΚΕ
	ΘΕΣΜΟΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
	27
	Αναντιστοιχία του τίτλου της υποβληθείσας πρότασης με τον αντίστοιχο τίτλο στο Παράρτημα Ι.

	1766
	ΚΕΚ ΓΑΙΑ ΑΜΚΕ
	ΘΕΣΜΟΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
	28
	Αναντιστοιχία του τίτλου της υποβληθείσας πρότασης με τον αντίστοιχο τίτλο στο Παράρτημα Ι.

	1830
	ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΕΠΕ
	ΥΔΑΤΙΚΟΙ ΠΟΡΟΙ-ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΥΓΡΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	5
	Στην ενότητα «Διάγνωση των εκπ/κών αναγκών και σύνδεσή τους με τις ανάγκες της τοπικής αγοράς εργασίας» περιγράφεται η υφιστάμενη κατάσταση στο Νομό Αττικής, ενώ η πρόταση αφορά στο Νομό Θεσσαλονίκης.

	1830
	ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΕΠΕ
	ΥΔΑΤΙΚΟΙ ΠΟΡΟΙ-ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΥΓΡΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	9
	Στην ενότητα «Συνοπτική περιγραφή» αναφέρεται ως τόπος υλοποίησης ο Δήμος Ν. Ιωνίας Αττικής, ενώ η πρόταση αφορά στο Νομό Ιωαννίνων.

	1830
	ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΕΠΕ
	ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	26
	Αναντιστοιχία εκπαιδευτικού επιπέδου καταρτιζομένων μεταξύ της πρότασης (ΑΕΙ – ΤΕΙ) και του Παραρτήματος Ι (Λύκειο – ΙΕΚ)

	1830
	ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΕΠΕ
	ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	30
	Αναντιστοιχία εκπαιδευτικού επιπέδου καταρτιζομένων μεταξύ της πρότασης (ΑΕΙ – ΤΕΙ) και του Παραρτήματος Ι (Λύκειο – ΙΕΚ)

	1830
	ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΕΠΕ
	ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	31
	Αναντιστοιχία εκπαιδευτικού επιπέδου καταρτιζομένων μεταξύ της πρότασης (ΑΕΙ – ΤΕΙ) και του Παραρτήματος Ι (Λύκειο – ΙΕΚ)

	1830
	ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΕΠΕ
	ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	35
	Αναντιστοιχία εκπαιδευτικού επιπέδου καταρτιζομένων μεταξύ της πρότασης (ΑΕΙ – ΤΕΙ) και του Παραρτήματος Ι (Λύκειο – ΙΕΚ)

	1830
	ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΕΠΕ
	ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	37
	Αναντιστοιχία εκπαιδευτικού επιπέδου καταρτιζομένων μεταξύ της πρότασης (ΑΕΙ – ΤΕΙ) και του Παραρτήματος Ι (Λύκειο – ΙΕΚ)

	1830
	ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΕΠΕ
	ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
	39
	Αναντιστοιχία εκπαιδευτικού επιπέδου καταρτιζομένων μεταξύ της πρότασης (ΑΕΙ – ΤΕΙ) και του Παραρτήματος Ι (Λύκειο – ΙΕΚ)


Το παρόν πρακτικό υπογράφεται ως ακολούθως:
Για την Γνωμοδοτική Επιτροπή Αξιολόγησης Θεματικών Ενοτήτων
ΚΡΙΚΕΛΑ ΕΛΕΝΗ
ΜΙΧΑΗΛΙΔΟΥ ΔΕΣΠΟΙΝΑ 

ΙΩΑΝΝΟΥ ΣΙΑΓΚΡΑ ΑΘΗΝΑ

ΤΣΑΛΗΣ   ΜΙΧΑΛΗΣ  
ΚΡΙΕΜΠΑΡΔΗΣ     ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ 
ΚΟΜΝΗΝΟΥ ΜΕΡΟΠΗ
Για την 1η Γνωμοδοτική Επιτροπή
ΕΥΣΤΡΑΤΟΓΛΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ
ΝΕΖΕΡΙΤΗ ΜΑΡΙΑ
ΝΤΙΤΣΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

ΚΑΦΑΤΣΑΚΗ ΣΤΑΜΑΤΙΑ   
ΑΛΕΞΑΚΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ ΙΩΑΝΝΗΣ

Για την 2η Γνωμοδοτική Επιτροπή
ΤΣΙΛΛΕΡ ΦΩΤΕΙΝΗ
ΤΣΟΓΚΑ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ

ΣΤΑΜΑΤΗΣ ΕΠΑΜΕΙΝΩΝΔΑΣ

ΑΚΑΝΤΖΗΛΙΩΤΟΥ ΜΑΡΙΑ
ΝΙΝΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ
ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ ΚΟΣΜΑΣ

Για την 3η Γνωμοδοτική Επιτροπή

ΒΙΚΑΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΑ
ΛΑΖΑΡΟΥ ΑΛΕΚΑ
ΜΑΥΡΟΓΙΩΡΓΗ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ

ΚΑΡΠΟΔΙΝΗ ΣΤΑΜΑΤΙΑ
ΚΟΤΣΟΜΥΤΗ ΔΗΜΗΤΡΑ
ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΦΟΙΒΟΣ
Για την 4η Γνωμοδοτική Επιτροπή

ΤΥΜΠΑΚΙΑΝΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ
ΠΙΠΕΡΓΙΑ ΑΘΑΝΑΣΙΑ

ΤΖΙΟΛΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ
ΜΠΕΝΕΑ ΣΟΦΙΑ
ΠΛΑΚΑ ΔΕΣΠΟΙΝΑ
ΠΑΠΑΣΤΑΥΡΙΔΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ
